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PUESRE v MG aEN  PONTEACH 1RO - S 4004 BOKN
Per Telefax: 06135/934882
Anwaltskanzlei

Reibold-Rolinger

Frau Rechtsanwiltin Lilia Albrecht
Klara-Mayer-Strae 27

85294 Bodenheirn

Bonn, den 14.01.2016

Gebralarit RA Hohr Frag Wichierich
Dureksagiit 022539339170+ E-Mail: buera huhn@busse-miesaen.ce

Unser Zeichen: CH-01806/1S-mw

Horst Berndt ./. Eheleute Karl und Inge Herkenrath
— Ihr Zeichen: 161/15LA10

Sehr geehrte Frau Kolleginy Albrecht,

anbei erhalten Sie terminsvorbereitend unseren an das Landgericht Kob-
lenz gerichteten Schriftsatz vom heutigen Tage zur Kenntnisnahme. Die
zustellung erfolgt von Anwall zu Anwalt, sodass ich das beigefugte Emp-

fangsbekenntnis gegengezeichnet hierher zurtckzusenden bitte.

Mit treundlichen kollegialen GriiBen

Rechisanwalt

Feachamevatt flie Bau- unid Architekienrecht
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Landgericht Koblenz

Karmeliterstr. 14
56063 Kablenz

Boon, den 14.01.2016

Lobretangd BA Hubee Frau Wichiengh
[orchveatl D228-S13321-75 0 F-Rail Suer hubn@buses-muessen gy

Urner Zenchen: CH-Q1806/15-by

in dem Rechtsstreit

MIESSEHN

Herkenrath, K. u.a, ./. Berndt, H.

-8 0 250/15-

duplizieren wir terminsvorbereitend wie folgt:

i
Zum Sachverhalt

1. Im Hinblick auf die Ausgangslage und Informationen, die der Beklag-
te bel der Auftragserteilung vortand und von den Kidgern erhatten
hat, verbleibt es bei den diesseitigen Ausfihrungen aus der Klage-

erwiderung.

Unzutreffend ist die Behauptung der Klager, der Beklagie habe
Jmindestens 20 Stunden” die Heizungsanlage in Augenschein ge-
nomiman. Die Klageerwiderung stellt bereits austibrlich dar und un-
ter Beweis, was der Beklagte im Hinblick auf den Althestand erken-
nen konme, Aufgebaut wurde das Angebot des Beklagten in arster
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Linie Gher die Angaben der Klager. Erst nach der Beauftragung wurde mit Unterstatzung des
Streitverkiindeten fir die Steuerung eme Reinzeichnung zur Freigabe durch die Klidger er-

stellt,

Wie bereits dargestellt, war eine dartiber hinausgehende Untersuchung ohne wesentliche

technische Eingrifte in che Anlage gar nicht maglich,

Es wird bestritten, dass alle Vorrichtungen, die zur Schwimmbhalle gehdren, nach don darmals
maligablichen technischen Vorschriften errichtet wurden. Insoweit widgrsprechen sich die
Kliger selbst, indem sie selbst eingestehen, dass , i Rahmen der Errichtung der Schwimas-
halle [...] woh! die Warmwasserfaitung auf die Kallwasserleitung gelegt” wurde, Deutlichar
kann ein Verstoll gegen die auch schaon im Jahr 1974 geltenden technischen Vorschriften
kaum ausfallen. nsoweit dirfte unstreitig sein, dass geracle nicht ordnungsgemdl gearbeitet
wurde, als de Schwimmbhalle errichtet wurde, £4 zeigt sich, dass die Kliiger unwahr vortra-

gen.

Rein vorsorglich weisen wir daraul hin, dass die Vernehmung der Kldger insoweit auch kein
laugliches Beweisangebot darstellt. Die Kliger verfligen nach eigenen Angaben nicht Gber
den notwendigen Sachverstand, um diese Frage aus eigener Wahrnehmung beantworten zu
keinnen. Jedenfalls haben sie aber stets behauptet, die immabilie erst 2008 erworben zu ha-
hen, sodass sie die Arbeiten im Jahr 1974 ohnehin nicht mitverfolgen konnten. Die Kidger
tragen erkennbar ins Blave hinein vor, was ebenfalts nach der Ziviprozessordnung nicht zu-

[dssig ist.

Unsteeitiq ist nunmehr, dass die Klsger dem Beklagten vor der Auftragsertoilung keine Zeich-
nungen, AustGhrungspline oder dhniiches vorlegten, Fir die Tatsache, dass der Beklagte
nach diesen Unterlagen gefragt hat, haben wir bereils in der Klageerwiderung Beweis durch

Vernehmung der dort benannten Zeugen angeboten,

Dardher hinays ist nunmahr auch unsteeitig, dass die Klager dem Beklagten von ihrem Heiz-
verhalten herichtat haben, Dabei gaben sie den Jahresbedart an Heizdt mit bis za 18.000 1i-
terny an, Wegen der Einzelheiten verweisen wir aul die Ausfthrungen der Klageerwiderung

(Seite 2 1.) und aufl Folgendes:

Aufgrund der hydraulischen Anfage wurden zwei Olkessel tir Heizungswasser-, Schwimm-

badwasser- und Brauchwassererwarmung bendtigt. Je nach Wirmehedart wurde der zweite

sene 2o 35
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Kessel fiir die Heizung mittels einer Umwalzpumpe von Hand freigeschaltet. Um jedoch das
Brauchwasser fiir das gesamite Anwesen zu erwdrmen war es notwendig heide Kessel ganz-
jahrig auf einer Temperatur von 80 °C 7u halten. Diese energetisch verschwenderisch konzi-
plerte Anlagentechnik war den Kidgern unbekannt, zumindest haben die Kldger dies nicht
bei Besichtigung der Anlage angegeben. Ersichtlich war dies ebentalls nicht, auch nicht fir

der Beklagten,

Bewaeijs: 1. Zougnis des Herrm Kleinteich, bl

2. Sachversténdigengutachten.
Digses Problem wurde erst wahrend den Montagearbeiten festgestellt
Beweis:  Zeugnis des Herrn Kleinteich, b.h.

Der Beklagt hat dann die hydraulische Anbindung aufwendig verandert, um das Grauchwas-
9 ) i) 3

ser nur Gber ginen Warmeerzeuger bereitzustellen.

Sowcil die Replik nunmehr abweichende Verbrauchsangaben macht, mussen diese mit
Nichiwissen bestritten werden, Die Kkiger haben dem Beklagten jedenfalls zu keiner Zeit mit-

geteilt, den Verbrauch auf 11.000 Liter gesenkt zu haben.

Beweis: 1. Zeugnis des Herr Georg Seul, zu laden Gber den Beklagten,
2. Zeugnis des Herm Karl Kleinteich, b.b.,

Parteivernehmung des Beklagten

L)

Die Darstellung dar Verteitung der Heizlast auf die beiden (alten) Heizkessel muss mit Nicht-
wissen bestritten werden. Jedenfalls musste sich der Beklagle auf die Angaben verlassen, die

die Kldger machten.

Dies gilt auch hinsichtlich der Nutzung der FuBBbodenheizung. Die Klagearwiderung stellt un-
ter Beweisangebot dar, dass dic Klager die FuBbodenhetzung wegen der Kasten nicht nutz-
ten. Bs wird mit Nichtwissen bestritten, dass fir die Erwdrmung und Entfeuchtung der
schwimmihalle der einstindige Betrieb der Laltungsanlage L vollkommen ausgereicht” haben
soll. Unstreitig diirfte allerdings nunmehr sein, dass die Kléger dem Beklaglen awar mitteilten,
Uber eine FuBbodenheizung zu verfigen, obwohl diese tatsachlich nicht funktions(ichtig

war. Unbestritten haben die Klger sogar angegeben, die FuBibodenheizung fupktionigre
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einwandfrel, wenn man sie nur einschalte. Insoweit verweisen wir aul den Beweisantritt in

der Klagearwiderung (Seite 3).

Auch i Hinblick anf die Entfeuchtungsanlage verbleibt es bei dem bisherigen Vortrag, Mit
Nichtwissen bestreitet der Beklagte, dass die Kldger das Schwimmbecken lediglich eine hal-
be Stunde pro Tag aufdecken”. Jadenfalls aber kann eine solche Folie nichts daran dndern,

dass sich, spitestens beim Auftlecken, erhebliche Raumluftfeuchtigkeit ausbreitet.
Beweis:  Sachwerstindigengutachten

Mit Nichtwissen wird bestritten, dass die Liftungsanlage vor der Aufiragserteilung sinwand-
lrer funktioniert haben soll. Die Liftung sowie Entfeuchtungsanlage sollten suBerdem drin-
gend stillgelegt werden, da im Verhltnis hier die groBle Energioverschwendung erfolagte.
Angeboten war deshally vom Beklagten einc Entfeuchiung mit Warmeriickgewinnung sowie
die Demontage baw. das Abschalten der Liftungsanlage. Selbige wird nicht mehr bendtigt,
da heute eine FuBbodenheizung betriebsbereit vorhanden ist. Der Vorschiag, um QI einzu-
sparen erst nur das Schwimmbad einer Sanierung zo unterziehen und je nach Ergebnis die
Warmepumpe als Folgernalinahme einzubauen, wurde von den Klgern abgelelint. Seites dey
Klager wurde sogar 2ugesagt, alle HeizkOrper mittels Thermostatischen Regelventilen nachzue
r{isten, sowice hicrnach cinen hydraulischen Abgleich zu beaufiragen. Dieses sind alie not-
wendigen Malinahmen um eine Effizienz ciner Heizungsanlage mit und ohne Warmepurmpe

zu erhdhen.

Nach der Replik unbestritten ist auch die Tatsache, dass die Bestandsanlage im Wahnbereich
dos Hauses Schwidchen, insbesondere durch das Fehlen von Regelventilen in einigen Heizkdr-
pern, autwies, dic dee Beklagte zundchst nicht erkennen konnte, spéter jedoch beseitigen

musste.

Vor diesem Hintergrund arfolgte schliefilich die Auftragserteitung. Soweit die Kldger sich
nunmeir darauf zurdckziehen, als Laien hatten sie keine Ahnung von technischen Eigen-
schatten gehatt und deshalb dern Beklagten keine Vorgaben gemacht, ist dies nicht zutref-
fend. Die Klidger hatten sehr genaue Vorstellungen davon, welche Teile der Anfage erneuert
werden sallten, So berichteten die Kliger auch, sich ,aut einer Messe” darliber informiert 2u
haben, welche Warmepumpe geeignet sei. Dass die Kiiger sich einen gewissen Sachverstand

anmalien und hieraus ganz konkrete Varstellungen von der geschuldeten Umsetzung der
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beauftragten Arbeil herleiten, zeigt sich schlieBlich auch an der vorgarichtlichen Korrespon-
g . G 1

denz, die die Xlager vorlegen,

2. Die beaultragten Arbeiten hat der Beklagte sach- und fachgerecht ausgefihrt.

Beweis {unter Verwahrung gegen die Beweislast): Sachverstandigengutachten

Soweit die Kliger ausfahren, die Warmepumpenanlage funktioniere nicht einwandfrei, han-
delt es sich nicht um eine schitssige Darlegung eines Mangels. Auch nach der Replik bleibt
villig unklar, was die Kliger Uberhaupt ritigen. In der Klageschrilt hief3 es hierzu, die Anlage
habe einen , unverhdlinismdliiq hohen Verbrauch”. Erneut wiederholen die Klager ibren Vor-
trag (am Stramverbrauch, Im Hinblick auf die als Anlage K 30 vorgelegte Rechnung wird mit
Nichiwigsen bestritten, dass hiertbar augschlieBlich der Verbrauch der Warmepurnpe abge-
rachnet wurde. Jegenfalls aber haben wir in der Klageerwiderung austhrlich dargelegt, dass
ein Mangel im angeblich zu hohen Verbrauch der Anfage allenfalls dann dargestellt werden
---------- kénnte, wenn dem Energieverbrauch die Heizleitung gegeniibergestellt wird. Hierzu hat die
Firma Milsubishi mit dem klagerseits als Anlage K 18 vorgelegten Schreiben ausgefhrt, dass
die Anlage einwandfre fauft und die Messwerte (Energieverbrauch zu gelielerter Warme-
menge) exakl mil den Nennleistungen der Werksangaben Ubereinstimmen. Deutlicher kann
die Mangelfreiheit kaum attestiert werden, sofern dies Uberhaupt die Mangelrige der Klager
sein soll. Auf die konkrete Darlequng des Mangels und aul die Messergebnisse des Harstellers
geht die Replik bezeichnenderweise nicht ein. Damit kormmen die Klager ihrer Darlegungslast

nicht nach.

auf den |, Gberhohten Verbrauch” der Anlage kénnen die Kldger ihre Klage danach nicht
stitzen. Unbestritten attestiers die Firma Mitsubishi, dass kein unverhéltnismiBig hoher Ver-
brauch vorlag, Soweit die Kldger nunmehr weitere Detaits des Tatigwerdens durch den Be-
klagten als ,Mangel” hezeichnen, missen sie schon darlegen, zu welchem negativen Syrmp-
tom dies gefinrt haben soll, Bisher fehlt es an einer schlidssigen und substantiierten Mangel-
riige und -beschreibung. Schon deswegen kann die Klage keinen Erfolg haben.

In diesern Zusammenhang weisen wir auch auf die nachfolgenden Schreiben der Kligerin

hin, denen sich entnehrmen asst, dass gerade kein Mangel an der vomn Beklagten installierten

Anlage mehr vorhanden wad/ist.
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In der afs Anlage B 2 baigefigten E-Mail der Kladger vom 19.09.2014 haift es wirtlich:

sich will thnen nur schoell mitteden, dass der Stromverbrouch seit Mittwoch Briih e
heblich zurickgegangen isi; er iegt jetzt bel durchsehnittlich S0kW. ted noch etwas i
runter und das sind g erfreuliche Zahlfon. ©

In demn auszugsweise als Anlage B 3 beigeliiglen Schreiben der Klager vorn 19.04.2015
heilt es wortlich:

« Wi wollen ga run nicht riskieren, dass die Warmepumpe, die im Februar installiert
und seit Okrobier endlich richtig [Guft, nun etwa (..}"

In der als Anlage B 4 beigefigten E-Mail der Klager vom 22.04.2015 heifit es wirtlich:

L Was ich thnen aber schon mal sagen kann ist, dass sich die Situation sofort nach Be-
grn der Aufzeichnung drastisch verdndert hat, dass ndmilich nun ~ wie durch Zauber-
hand — die Warmepumpe groBtenteils liuft und der Olverbrauch dos Kessels garty er-
heblich gesunkers fst. "

All das bestitigr, dass gin Mangel an den Leistungen des Beklaglen nicht vorhanden ist.

3 Im Hinblick auf die zahlreichen |, Besuche” des Beklaglen baw. seiner Mitarbeiter bel den Kla-
gern stellt sich die Frage, welche Relevanz diese tlr den vorfiegenden Rachtsstreit hahen,
wenn die Kldger nichl einmal darlegen, auf welchen Mangel sie die Klage stdtzen, Vor dig-
sem Hintergrund ist auch das Bestreiten der Kldger zu sehen, es habe keine unberechtigien
Beanstandungen gegeben. Zutreflend ist, dass der Beklagte nicht ein einziges Mal die Rekla-
matianen der Kliger als unberechtigt zurickgewiesen hat. Dies ist allerdings primar auf seine
kulante Art und Weise, mit den Beanstandungen seiner Kunden umzugehen, zurtckzulih-
ren. Zudem gab es zahlreiche Telefonate, in denen der Beklagte versucht har, die Klager zu

heschwichtigen.

Es verwundert, dass die Kldger nunmehr tatséachlich vorragen, es seien keine |, Felilar und
Mingel im Althestand der Anlage festgestedt worden” . Insoweit seien die Kldger zuniichst an
ihre prozessuale Wahrheitspflicht nach & 138 ZPO erinnert. Die Kliger stellen schliafllich
salbst dar, dass ¢s im Rahraen der Errichtung der Schwirnmhalle Fehler gegeben hat. Unstrei-
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fig ist auch, dass die PuBbodenheizung nicht funktionierte. Auch die Tasache, dass die Heiz-
korper im Gasle-WC und in den Badeinrichtungen ohne Regulierungsméglichkeit waren, be-
Ll eindeutig den Altbestand der Anfage.

Vor diesem Hintergrung sind daher auch die in der Klageerwiderung angesprochenen Ar-

heitseinsdtze zu sehen:
a)  Arbeitseinsatz am 28.08.2014 (Anlage KK 15)

Soweit die Kldger mit Nichtwissen bestreiten, cdass ein Warmemengenmesse: in die Versor-
gungsteitung eingebaut warde, edfolgt dies wider besseres Wissen. Ein Bestreiten mit Nicht-
wissen ist hier nicht zulissic. Ausweislich des als Anlage K 15 vorgelegten Arbeitsberichts
(Nr.2 77684) haben die Kldger die Arbeiten durch Paraphe {(unten links) bestatigt. Auch hier

zeigt sich wieder, dass die Klagoer es mit der Walirheit nicht so genau nehmen,

soweit die Klager in diesem Zusammenhang darauf verweisen, dass |, ir den enormen
stromverbiauch” die angeblich falsch eingebauten Stelimotoren verantworllich seien, st dies
eindeutig falsch: Der in Rede stehende Stellmotor dessen Stelwinkel um 90 * erweitert wer-
den sollte, hat kene Auswirkung auf die Meizleistung der Warmepumpe, Er dient lediglich
zur Umachaltung zum Vorrang der Brauchwasserarwdrmung und damit zur hydraulischen
Wegeumschaltung bei Brauchwasserbedarf, Der Stellmotor hat deshalb auf die Abgabeleis.

tung der Warmepumpe keine Bedeutung.

Es ist im Ubrigen wieder erstaunlich, dass die Kidger, die angeblich nicht Ober Sachverstand
auf diesem Gebiet verfagen, derartige Behauptungen aufsiellen. Déass s sich insoweit ermeut
urre unzuldssige Baehauptungen ins Blaue hinein handelt, zeigt sich an dem als Anlage K 18
vorgelegten Schreiben der Firma Mitsubishi. Darin werden die angeblich {alschern Stellrmoto-
ren angesprochen. Dennoch gelangt der Sachverstandige zu dern Ergebnis, dass die Relation
vort Verbrauch end produzierter Warme zutreffend ist. Die falschen Stellmotoren kdnnen da-

her keinen Eintluss auf die Wirmeleistung des Gerdts gehabt haben,

Unabhdngig hiervon stellen die Kldger rmit der Klageerwiderung unstredlie, dass selbst wenn
es sich bei den falschon Stellmotoren um einen Mangel gehandelt hétte, dieser Mangel zwi-
schenzeitlich behoben wurde. Auf den klagerischen Vortrag kann es insoweit alsa chnehin

nichy weiter ankommen,
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Arhientseinsaty am 22.08.2014 (Anlage K 14)

Der Beklagte hat in der Klageerwiderune urnfassend dazu vorgetragen, dass ein Defekl im
Albestand der Anlage, ndmlich dem Mischer zur Regulierung der Fulhodenheizung ursiich-
lich fur die Fehlfunktion, die zum Ausriicken am 20.08.2014 getlhrt hat, war. Das pauschale
Bestreiten der Kliger (Seite 6 der Klageerwiderung) geniigt insoweit nicht,

Dass die Mitarbeiter des Beklagten auch die Reparatur und Steuerung kontrolliert haben,
stelt dem nicht entgegers. Selbsiverstindlich gehért dies zu einer fachgerechten Uberprii-

fung der von den Kligern (zu Unrecht!y erhobenen Beanstandung dazu,

Beweis (im Bestreitensfalle): Sachverstandigengutachiten

im Hinblick aul den voilig sachfremden Vortrag der Kldger in Bezug aul die angeblich falsch
eingebauten Stelimotoren verweisen wir, um unndtige Wiederholungen zu vermeiden, auf
das Vorstehende. Es st keineswegs unstrailig, dass die Stelimotoren die Ursache fUr den
hohen Verbrauch” gewasen sind. Insoweit handelt es sich auch nicht um Schutzbehaup-
tungen des Beklagien, Der sich endlos wiederhotende Verweis auf die Stellmotoren stellt al-
lenfalls cine Schutzbehauptung der Kliger dafir dar, dass sie thre in vieleriei Hinsicht fehler-
hafte Heizungsaniage unter Anbringung von tatsachlich nicht bestehenden Mangeln und un-
ter erheblichen Diffamienungen des Beklagten und seines Unlernehmens auf dessen Kosten

sanieren lassen, Dies kann keinen Erfolg haben.
Arbgitseinsatz vom 25.06.2014

Die Enzelheiten des Tatigwerdens am 25.06.2014 hat der Beklagte in der Klageerwiderung
ausfihrlich dargestellt und Zeugenbeweis sngeboten. Dem witt die Replik nicht entgegen.
Zweifelsohne war das Probiem der . mitlaufenden® HeizkSrper in den Sanitarbereichen damit
behaben, Von einer , sinnlosen Fehlersuche” kann daber nicht die Rede sem, Auch hier stellt
sich die Fragge, was die Kldger, deren Parteivernabmung als Bewels angeboten wird, aus eige-
ner Wahrmehmung berichten kénnen. Die Parteivernehmung ist unzulassig, da die Varausset-
zungen daftr nickt vorliegen und noch nicht einmal vorgetragen wird, wozu genau denn die

Parteivernehmung erfolgen soll.
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dy  Arbeitseinsdtze im Zusammenhang mit der FuBbodenheizung

Mit Nichtwissen wird bestritten, dass die Schwimmballe von dem damaligen Figentimer nicht
genutzt wurde. Jedenfalls aber hatten die Kldger, wie oben dargestellt, gegentiber dem Be-

klagten zu Anfang mitgeteilt, dass die FuBbodenheizung einwandfrei funktioniere,

Dariiber hinaus enthélt die Klageorwiderung substantiierten Vortrag zu der Funktionsman-
qel. Wie dort ausfihrich unter Beweisantritt dargestellt wird, waren die Steuerventile defekt.
Dieser Delekt heB sich nicht durch einfaches |, Spilen” beheben.

Beweis:  Sachverstindigenguiachten

Unzutreffend ist, dass der Beklagte oder ciner seiner Mitarbeiter Gber die Frage getduscht
hétte, wann der erste Versuch, die FuBbodenheizung zu spllen, unternommen wurde. Die
Kidger sind dem diesseitigen Vortrag in der Klageerwiderung bezliglich cler Arbeitseinsdtze
vom 13.02.2015 nicht entgegangetreten. Unstreitig dirfte sein, dass die Fulibodenheizung
nicht in den Verantwortungsbereich des Beklagten failt. Diese gehort unstreitig zum , Altbe-
stand”.

Ls verbleibt dobei, dass die FuBbadenheizung - entgegen der urspriinglichen Angaben der
Kldger — nicht funktionsbereit war. insoweit sind sich die Parteien einig, wenn auch die Ursa-
che fir dig fehlenda Funktionsfahigkeit und die Verantwortung hierlr streitig ist. Richtig ist
dazu Falgendes: Die Fullbodenheizung konnte, wie der Beklagle sie vorgefunden hat, nie
funktionieren, weder mit neuen noch mit vorhandenem Regelventil, Die Leitungstihrung war
durch die Verwendung von Drogselventilen (Bestandsanlage), die nicht mehr zu Sffnen waren
volistandia .. dichL”. Diese Ventile waren unterhalb der solation in der Zubringerleitung ein-
gebaut und ohne wesantliche [emontagearbelten nicht sichthar. Der Fehler wurde erst
sichtbar nachdem der Beklagte eine Wirmebildkamera angeschafft und damit Messungen
durchgefQhrt hat. Matren die Kiager insofern von Anfang an mit offenen Karten gespielt an-
gegeben, dass die Fulihodenheizung noch nie in Betrieb war, so wiire dieser Fehler sofort ge-
funden worden. Kempunk( war hier die unzurcichende Schwimmhallenerwirmung durch die
rmarade Liftung, die nach dem zwischen den Parteien abgestimmten Konzept nicht mehr

bendligt worden wire, da eine funktionsfahige FuBbodernheizung vorhanden gewesen wire,
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Um die Schwirnmhalle mit der Liftung zu erwiirmen werden bei dieser Anlage 80°C Wasser-
tempereturen im Vorlauf der Heizung bendligl. Die Warmepumpe errcichit jedoch bekann-
termalien nur 60°C. £s wurde versucht, hier cine Sanierung der FuBibodenheizung aut Kosten
des Beklaglen zu erzwingen, Auch der Defekt des Verdichters durfte darauf zuriickzufihren
sein, sodass dadurch dem Bellagten ein Schaden in Hohe von rund 2000,00 € entstanden ist,
dessen Geltendmachung vorbehalten bleibt

Jedenfalls gilt: Vor dem Hintergrund, dass die Parteien dber die Funktionsunttchtigkeit der
FuBbodenheizung einig sind, 151 der ermeute Vortrag der Kldger (Seite 8 der Replik), dass , dhe
Bestandsaniage der Klidger |...) vor Beaullraqung des Beklagten einwandtrer funktionierte,
als kritisch zu sehen. Die Kliger sprechen die Unwahrheit. Der Grund Hir den Defekt war
nicht eine Tehlende Spilung, sondern dar Delekt der Ventile, Dieser Defekt lief3 sich allerdings

nicht erkennen, ohne die Dichtungen aufzunehmen.
Beweis:  Sachverstandigenguiachten

Soweit die Klager sich mil diesern (iberobligatorischen) Erfolg immer roch nicht zufrieden
geben und stattdessen behaupten, die Liftungsanlage sei kein Energieverschwender, jedan-
falis verbrauche auch die Fulbodenheizung Heizdl, zeigt dies das wahre Problem dieses
Rechisstraits: Den Klagern geht es micht um die vertragsgemiBe Erfdllung enes Auftrags,
sondern um das nicht enden wollende Bemingeln von Schwiichen ihrer Heizungsanlage, die
nicht in den Auftragsumfang des Beklagten fatlen. Was in der Replik (Seite 8 1) als Fehler
dargestellt wird, soll gemaB dem als Anlage K 31 vorgeleglen Schreiben vom 17.03.2015

nach ein Erfolg gewesen sein. Dot heiBt es:

. Dre Liftungsantage 1Sutt an vielen Tagen Gberhaupt nicht mehr,

Die Oifferens swischen Vor- und Rocklaul der Fubodenheizung 151 endlich realistisch

undd die Hleizung gibt — man glavht es kaum - Wenme an den Raum ab,

Der Olverbrauct 51 drastisch zurdckgeganpen, Der Stromverbrauch fr die Laftungsan-

faee (st grastsol sLrdokaeaangan.
1% QEQING

Mean sieht daran, wene rman hartndgekig geoug i1, dann funktioniert das aut einmaf, "

Das bedeutet, im Mirz des Jahres 201% war das Problem behoben. Damit wolien sich dig

Klager nunmehr aber olffenbar richt mehr zulvieden geben.

Bote 10 von 15

CREBCHTSANWALTE e




14/01 2016 16:23 Fa +43 228 B630283 BUSSE & MIESSEN 1 013/035

&)

Bl

149 228 630203

Arbettseinsalz am 19.01.2015%

Unstreitig ist, dass bezlglich des Arbeitseinsatzes am 19.01.2015 eine Ferntberwachung
eingefigt wurde. £s gendigt nicht, dass die Kldger nunmehr schlichiweg bestreiten, auch da-
nach sei die Anlage nicht fehlerfrei gelaufen. £s muss zumindest dargestellt werden, worin
dieser Fehler gelegen haben soll, damit das Bestreiten Uberhaupt einlassungsfshig ist. Vor-
sorglich verweisen wir insoweil noch einmal auf den Beweisantritt in der Klageerwiderung

(Seite ).
Mischhatiene in der Dusche

fm Minblick aut den urspringlichen Fehler, dass in der Dusche des Schwimmbades die
Warrnwassedeilung auf die Kaltwasserleitung gelegt war, erlibrigt sich weidterer Vortrag. Un
streitig ist, dass dieser Mangel (der schon vor der Beauftragung des Beklagien bestand) durch
den Beklagten behoben wurde.

Unstreitig hat Herr Kleinteich dieser Mangel, obwohi der Beklagte hierttr nicht verantwort-

lich war, behoben,

Richtig mag sein, dass der Manget nicht mit der Funktionstiichtigkert der Wdrmepumpe 2u
tn hat; allerdings liegt auf der Hand, dass die Regelungstechnik hierdurch beeinflusst wirdl.

Beweis:  Sachversténdigengutachten

Unbestritten flhrte dieser Defekt dazu, dass aus dem TWE-Speicher Warmwasser entnom-
men wurde, so dass damil z. B. die WC-Splilung betriebert wurde, Hieran zeigt sich erneut
deutlich, dass wenn sich die Kliager tber einen angeblich zu hohen Verbrauch der Anlage be-

schweren, unbedingt die Mangel im Altbestand betrachtet werden massen.

In dicsem Zusammenhang sei noch ginmal darauf hingewiesen, dass die Klager auf dem -
hiernach véilig unhalbaren - Standpunkt stehen, die Bestandsanlage sei mangelfrel und
nach den Regaln des Techoik errichtel worden. Hier zeigt sich eindewtig, dass die Klager of.

{fenbar die Fehter immer bei anderen suchen.
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) Arbeiseinsaty am 24.04.2015%

Auch der Einsatz vom 24.04.2015 war ecfolgreich. Mit Nichtwissen wird bestritten, dass die
Anlage -, gleich am Abend” erneut ausgefallen ist, Dartiber hinaus tragen die Kliger nicht
vor, dass eing mangelhalle Ausfihrung des Beklagten hierfr verantwortlich sein sofl, Dies ist
im Obrigen auch nicht erkennbar.

Beweis:  Rachverstindigengutachien
h)  Einsatz vom 04.05.2015
Die Klageerwiderung stalll ausfihrlich und substantiiert dar, weshalh davon auszugehen ist,

dass die Kliger an der Software manipuliert haben, Auf die dortigen Beweisangebote wird
VEPWIRSEN,

Es wird zudem bestritten, dass der Zugriff auf die Anlage via Fernsteuerung | lediglich zur

Folga" hatte, dass der Bivalenzpunkt auf plus 15 Grad gestellt worden ist.

Beweis:  Zeugnis des Streitverkindelen

4. Soweit die Kliger in ihrer Replik mehrfach wiederholen, der Beklagte habe — auch mit Schrei-
ben seiner Prozessbevollméchtiglen vom 26.06.2015 — mitgeteill, dass die Regelungstechnik
nachgestellt werden miisse, so ist dies zutreffend, Einen Mangel begrindet dies aicht. Wig in
der Klageerwideruny bereits ausfGhriich und unter Beweisantrilt dargestellt, ist cine Einstel-
tung durch einen Arbeitsaufwand von etwa 2 Stunden maglich, sofern tatsdchlich noch Jus-

tierungsbedarl besteht,
Beweis:  Sachwerstandigengutachten

Einert Mangel stelll dies nicht dar, da die Anlage an sich ordnungsgemdl funktioniert und

solche Justierungen Gblich sind.

Beweis:  Sachverstindigengutachien
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Rechtliche Wiirdigung

Auch nach der Klageerwiderung verbleibt es dabei, dass die Voraussetzungen des Riicktritts nicht
vorliegen,

1, Kein Mangel dargelegt

Im Hinblick auf den Stromverbrauch ldsst sich Klage und Replik nicht entnehmen, dess ein
korkretes (welches?) . Problem” fortbesteht. Erforderlich ist, wie beroits mehrfach dargestelll,
die Gegendberstellung von Energisverbrauch und Wirmeleistung, wenn die Kliger insoweit
einen Mangel rigen wollen, Genau dies hat die Firma Mitsuhishi durchgelihrt und festge-

steflt. dass die Relation in Ordnung ist. Dies haben auch dic Klager nicht angegriffen,

Soweit noch Nachjustierungen in der Regelungstechnik erfordertich sein sollten, handelt os
sich huerbei nicht um einen Mangel. Die Feinjustierung der Anlage ist kein Zustand im Sinne
der 8§ 434, 633 BGB der der Sache auf Dauer anhaftot, Hierhei kann es sich daher schon
nicht um einen Mangel handeln. Die Feinjustierung einer solchen Anlage bedarf der stetigen

Uberwachung und Anpassung.

2, Kein Vertretenmissen
Dardber hinaus zeigen die Ausfahrungen Gher die verschiedenen Arbeitseinsdtze des Beklag-
ten zar Behebung der angeblichen Méangel, dass der Beklagle jedentalls die Tatsache, dass
dic Anfage (unverhiilinismaBig) viel Energie verbrauchen soll fwas bestritten bleibt), nicht zu
vertreten hat. Die bisher geltend gemachten: Fehltunktionen sind allesamt auf Schwiichen des
Althestandes zurdckzulithren.

3. Frstselzung

frr Hinblick aut die Regulierung der SoHware fehlt es an einer angemessencen Frist zur Nach-
ertlillung. Die Klager konnen sich nicht darauf berufen, der Beklagte habe bereits mehrtach
nachgehessert. Die in der Klageerwiderung sinzeln aufgetihrten Arbeitseinsitze waren alle-

samt auf Probleme zurlckzutithien, die vollig unebhangig von der Funktionstichtigkeit der
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eingehauten Anlage und auch von dem jetzt méglicherweise bestehenden Softwareproblem
sind. Es gill insoweit das Prinzip der Einzelitallpetrachtung: Jeder Mange!l ist fir sich genom-
men zu betrachten. Sollte noch eine Sofiwarejustierung erforderlich sein, 5o fehit es hierfor

an einer Fristsetzung.

AuBerdem hatten die Kliger dem Streitverkindeten die Maglichkeit eingardumt, die Justie-
rung der Software nochmals priifen und erforderlichenfalls anpassen zu dorfen,

Beweis:  Zeugnis des Merrn Zeeh, b.b.

Noch vor Ablauf der von den Kldgern gesetzten Frist haben diese dann weitere Arbeiten
durch den Streitverkiindeten abgelehnt, sodass es einen VerstoR gegen Treu und Glauben
darstellt, wenn die Klager jetzt keine Arbeiten durch den StreitverkUndeten mehr zulassen.
Die Klager missen sich an der von ihnen gesetzien Frist festhalten lassen. Die Kliger lehnten
weitere Arbeilen mit dem Argument ab, der Olpreis falle, sodass sich die Arbeiten ohnehin

richt lohnen wirden,

Beweis:  Zeugnis des Herm Zeeh, b.b.

4, GeringfUgigkeit des Mangels

Dartiher hinaus st angesichis des Auftragsvolumens eine Softwareeinstellung, die etwa zwel
Arbeitsstundert in Anspruch nimmt, nicht gegignet, einen Rucktritt vam ganzen Vertrag als
angemessen zu erachten. Auf die von der Beklagten zilierten Urteile (BGH, Urteil vom
05.11.2008 - VI ZR 166/07 - NJW 2009, 508 und BGH, Urteil vom 15.06.2011 - VIII ZR
139/09 - hiris) kommt es vorliegend nicht an. Diese betreffen lediglich den Zeitpunkl des
Auttretens des Mangels. Seit der (Unwirksamen) Ricktrittserklarung der Klager hat sich, selbst
nach den kldgerischen Vortrag, der ardnungsgemiiBe Zustand der Anlage nicht verdndest. Es
ist, auch nach dem Vortrag der Kliger, nicht etwa 5o, dass erst im Anschluss an die Rick-
trittserkidrung die Funktionalitét eingetreten wire, Insofern kommt es auf die zitierte Recht-

sprechung nicht an.
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Keine Rckgewdhr
Pardber hinaus stelit die Klageerwiderung bereits dar, dass eine Riickgewahr der Meizungsan-

lage vorliegend nicht in Betracht komimt, da es sich insoweit um einen wesentlichen Bestand-

tell des Gebdudes handelt. Dem sind auch die Klager nicht entgegengetreten.

Nach alledem unterliegt die Klage der Abweisung,

x}'“f"’f;},e"“ﬁ 4 |
ACrfstian
Rechtsanwall

Fachanwall fir Baue wind Architek terrociys

Verteiler: Gericht 5-fach
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Von: CSprachendienst@aol.com [mailto:CSprachendlenst@aat,com]
Gesendel: freitag, 19. September 2014 08:16

Anes Horst Berndl,

Betrelf: ENTWARNUNG

Guten Morgen Herr Berndt,

ich wilt lhnen nur schnefl mitieilen, dass der Stromverbrauch seit Mittwoch frith
erheblich zuriickgegangen ist; er liegt jetzt bei durchschnittlich 40 kW teils noch etwas
darunter und das sind ja erfreuliche Zahlen.

Wir sind jetzt weg. Sobald wir wieder hier sind, lese ich die Werte wieder ab und gebe
ihnen Bescheid.

Ihnen nach all dem Arger ein schénes Wochenende und liebe GriRe
Kar! und Inge Herkenrath
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Gleichiautend ar:

Herrmn RHerrn
Horst Berndt Joachim Zeeh
¢/o Firma Morst Berndt c/o Firma Zeeh

Fer Telefax: 02225/81 3239 037717254 896-18

Bedlenungsanieltung for die Steuarung
Melne Schreiben vom 14,2.2015

Sehr geehrte Herren,

ich erinnere vorsorglich nochmals daran, dass Ich von lhnen srwatte,
dass hler bis spatestens

< Freitag, den 24.4.2018 10.00 Uhr

¢ine tadellose Bedienungsanleitung incl. der Méglichkeit, die Daten auf
dem Computer zu verarbeiten,

Von lhnen, lieber Merr Berndt, erwarte ich aullerdem dle Beantwortung
der schon mehrfach gestelten Fragen, ndmilich:

1. Wie sieht dag mit der Wartung der WHrmepumpe aus?
Wir wollen ja nun nicht riskieren, dass die Warmepumpe, die im
Fabruar instaliert ung seit Oktober endlich richtig l8uft, nun etwa
auch noch kaputt geht, weil sie nicht ordnungsgemald gewartet

wird.
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Yon: Inge Herkenrathy {mﬁuf_ta:.!uﬁca@alfgia.r_r_:tx:.{.:_s..:-..'t'z..uﬂ.ﬂ.@tl...cau)..‘l
Gesendet: Mltwogh, 7. Aprl 2045 §1:19
Anz 'Steffen Melnholg®

Cei Horst-ul®omy, de
Betreff: AW: Reglung Helzuhgsaniage

Sehr gechiter Herr Meinhold,

wir haben thre E-pajl dankend erhalten und sind letztinalig mit diesem Losungsvorschlag
einverstanden, hoffen aber nicht, dass das hier nur wieder elne ~Verschleppungstaktik” ist,

Mein Hauptrechner jst leider sejt gestern frih defekt, so dass ich nicht an meine
gufzeichnungen komme. Was ich thnen abe} schon mal sagen kann ist, dass sich dig
Sltuatlon sofort nach Beginn dor Aufzeichnungen drastisch verandert hat, dass-néimlich nyn

~ wie durch Zauberhand — die Warmepumpe gréBtenteils i%ifi“'i?ﬁ”d"?i‘é‘r“owe_rprauclﬁ'a"eg___

et

b ren

Kossels ganz ethebiich gesunken ist.

Wie sd etwas méglich Ist, Ist uns zwar schigierhaft, dafiir lann es ja nur zwei Erklsrungen
ergeben, entweder das Gerdt funktioniert nicht richtlg oder hier hat bei den letzten
Arbelten juriand etwas veérstelit,

¥




