'OBERLANDESGERICHT DUSSELDORF
' BESCHLUSS

10 W 66/95
3 0 620/92 ,
LG Mbnchengladbach>

In der Sachverstandigehentschédigungssache

hat der 10. Zivilsenat deSvaérlandesgerichts Diisseldorf un-
ter Mitwirkung der Richter am Oberlandesgericht E g,




'beschlosen

Die Béschwerde gegen den BeschluB der 3. Zivilkammer des
Landgerichts Monchengladbach vom 29. Mai 1995 wird zu-.
rickgewiesen.

Das Beschwerdeverfahren ist gebihrenfrei; Kosten werden
nicht erstattet.

Griande:

1.) Die gemadaB § 16 Abs. 2 ZSEG zulissige Beschwerde hat 1n
der Sache keinen Erfolg. Das Landgerlcht Monchengladbach hat
mit der angefochtenen Entscheldung -zu Recht eine Entschadl-
gung flir dle in dem Verfahren 3 0 620/92 gefertlgte gutach
terliche Stellungnahme Versagt Diese ist aufgrund eines

durch den Beschwerdefithrer grob fahrlaSSLg herbeigefiihrten
inhaltlichen Mangels unbrauchbar.

2.) Nach dem Bewelsbeschluﬁ des Landgerlchts vom 21. April
1993 hatte der Beschwerdefiihrer ein schrlftllches Gutachten
zu folgenden Themen zu erstellen:

1.
”Sind'die von dem Klager dem.Beklagten in Rechnung gestellten

Betrage flir die im Hause des Beklagten durchgefuhrten Schmie-
dearbeiten angemessen und Ublich?

2.

Ist die von dem Kliger seiner Rechnﬁng,zugrundegelegte Anzahl
von Arbeitsstunden erforderlich, um die vereinbarten Arbeiten

- entsprechend der Anlage zur Rechnung vom 19.5.1992 - durch-
zufiithren?”

Der wesentliche Streitpunkt zwischen den Parteien war die

Frage, ob die durch den Kliger abgerechnete Anzahl von iiber
900 Arbeltsstunden erforderlich war, um das durch ihn ge-

schuldete Gewerk, namlich die Durchflihrung von Schmiedeeisen-—

arbeiten im Innern des Einfamilienhauses des Beklagten, zu



vollenden. Unter dem Datum des 7. Oktober 1994 reichte der
Beschwerdefiihrer ein 157 Seiten umfassendes Gutachten zu den.
Akten, in welchem er zu dem Ergebnis kam, die durch den Kla-
ger geschuldeten Arbeiten hitten in ca. 530 Stunden erledigt
werden kénnen. Seine Leiétung rechneteAér mit 86,50 Stunden
auf der Grundlage eines Stundensatzes von 65 bM zuzlglich ei-
nes Zuschlages gemaf S 3 Abs. 3 Buchstabe b) ZSEG und sonsti-
-ger Nebenléistungen und Aufwendungen mit insgesamt

11.281,09 DM ab. Diese Summe blieb mit nur knapp 2.000 DM un-
ter der klagegegensténdlichen Werklbhnfordefung.iDurch Be-
'schluB vom 17. Januar. 1995 setzte die 3. Zivilkammer des
Landgerichts Monchengladbach die dem_Bescﬁwerdefﬁhrer~fUr die
-Erstellung seines Gutachtens zu.leistende'Entschédigung auf
~insgesamt 6.067,28 DM fést._Zur Begrindung fithrte das Landde-
richt aus, fir die Erledigung des gutachterlichen Auftrages
sel lediglich ein Zeitaufwand von 40 Stunden als im .inne des
§ 3 Abs. 2 Satz 1 ZSEG erforderlich anzuerkennen.ADie Ferti—
- gung des Gutachtens habe lediglich durchschnittliche Anforde-
.rungen an den Beschwerdefiihrer gestellt. Der durch ihn ligqui-
dierte Zeitéufwand von mehr als 85 Stunden sei nicht nach- -
vollziehbar, zumal die eigentlichen gutachterlichenAFeststel—
lungen auf drei Seiten beschranktbseien, und seine schriftli—
che Zusammenstellung im Ubrigen aus Llchtblldern und den. Ko-
pilen von Stunden- und Materialnachweisen des Klagers bestehe_
Nachdem dieser mit Schrlftsatz vom 16. Januar 1995 die Un-
brauchbarkeit des Gutachtens geriigt hatte, ordnete die 3. Zi-
vilkammer des Landgerichts durch Beschluf vom 15. Februar
1995 die mindliche Erliauterung des Gutachtens durch den Be-
schwerdefihrer an. Mittels der angefochtenen Entscheidung hat
das Landgericht in Abandérung seines Beschlusses vom 17.:Ja—
nuar 1995 die dem Beschwerdefiihrer fiir die Erstellung seines
Gutachtens zu leistende Entschadigung auf 0,- DM festgesetzt.
Zur Begrindung hat es ausgefithrt, er habe weder in seinem

schriftlichen Gutachten noch bei seiner miindlichen Anhérung

trgendwelche—2Angabenrdazu gemacht; auf welcher KalKulationss

grundlage er im einzelnen zu den von ihm gefundenen Ergebnis-



sen gekommen sei. Seine Feststellungen erschopften sich in
der Nennung von Zahlen, so dal es den Parteien nicht‘méglich
sei, sich in der erforderlichen Weise mit dem Gutachten aus-—
einanderzusetzen. Ebensowenig kénne das Gericht ein Urteil
auf die gutachterliche.Stellungnahme stﬁtzen, weil auch nach
der mindlichen Anhdérung des Beschwerdefﬁhrers‘nicht fest—
~stellbar sei, von welchen tatéachlichen Umstdanden er ausge-
gangen sei. Gegen diése-Entscheidung wendet sich der Be-
‘schwerdefihrer, der weiterhin seine Entschadigqung auf der -

Grundlage der Abrechnung vom 7. Oktober 1994 begehrt.

3.) Das’Beschwerdevorbringen reéhtfertigt keiné Abanderuhg
der angefochtenen Entscheidung; Da der Rechtsmittelfﬁhrer-ein
unbrauchbares Gutachten zu den Akten gereicht hat und er sich
auch anlaBlich seiner mundlicheh Anhorung aufBerstande sah,
sein Berechnungsergebnis beziiglich der Angemessenheit der
streitgegenstandlichen Werklohnforderung im einzelnen,auf—
~grund konkreter Ankniipfungstatsachen nachvollziehbar darzule-
gen, fuhrt der pflichtwidrig herbelgefuhrte inhaltliche Man-
gel seiner gutachterllchen Leistung zu einem ganzllchen Weg—

falls seines Entschddigungsanspruches.

a) Das Landgericht war zunachst nicht daran gehindert, durch
‘die aﬁgefochtene'EntScheidung die Vergiitung des Beschwerde-
fithrers auf 0,-— DM festzusetzen, nachdem es zuvor mittels
BeschluB vom 17. Januar 1995 die ihm zu gewahrende Entschadi—
gung noch auf 6.067,28 DM festgesetzt hatte. Denn diese Fest-
'setzung entfaltete zuguristen des Rechtsmittelfihrers keine
.Bindungéwirkung, die einer nachtriaglichen Abanderung des Be-

schlusses zu seinen Ungunsten entgegensteht.

Grundsétzlich binden Beschliisse und Verfligungen das sie er-
: lassendé Gericht nicht; das Gericht kann sie, solange es in-
stanziell mit der"Sache befaBt.ist, aufheben oder éndérn
- und zwar von Amts wegen, wenn sie von Amts wegen ergangen
“__________*m*slnd_4ZQLLeL;v9LL&mMmﬂ5—¥@mmeﬁ%af—2ﬂr—%?6——%8—-&&5%**@%418———“""
Rdnr. 8 mit Hinweis auf BGH NJW 1992, 983). Zwar ist gemafB



§ 318 ZPO das Gericht an dle Entscheidung, die in den von ihm

erlassenen End- und ZWLSchenurtellen enthalten ist, gebunden.
‘Diese Bestimmung ist hingegen nicht in der fiir Beschliisse
,veinschlégigen VerweisungsvorschriftAdes § 329 Abs. 1 ZPO fir
entsprechend anwendbar erklart. Zubden nach der gesetzlichen
Systematik unabanderlichen Beschlissen gehéren insbesondere
die mit der sofortigen Beschwerde anfechtbaren Entscheidungen
(vgl. § 577 Abs. 3 ZPO) . Dazu zahlen indes nicht Festsetzun-
gen nach § 16 ZSEG, denn diese sind mit def‘niCht fristgebun-
denen Beschwerde anfechtbar (§ 16 AbsT 2 Satz 3 ZSEG) .

“Im Ubfigen ergibt siCh die fehlende:materielle Rechtskraft
einer gemdB § 16 Abs. 1 ZSEG getroffenen Entscheidung aus
fdlgendem Umstand: Die Parteien‘sind an diesem Festsetzungs-
verfahren nicht beteiligt. Werden der kostenpflichtigen Par-
tei die an den Sachverstandigen gezahlten Betrage als bare
Auslégen des Verfahrens aufgrund eines Kostenansatzes gemiB

§ 4 GKG in Rechnung gestellt und von ihr als Gerichtskosten
eingefordert, steht ihr das Recht der Erinnerung und Be-
schwerde gegen den Kostenansatz zuA(§ 5 GKG). Hierbei kann
sie geltend'machen, daBl die von ihr geforderten Entschadigun-
gen zu Unrecht oder in .zu hohem Betrag gezahlt wbrden seien
und deshalb von ihr nicht oder nicht in dieser Hohe als bare
Auslagen des Verfahrens gefordert werden diirfen. Daran andert
nichts, daB die Entschiadigung des Zeugen oder Sachverstandl-
gen befeits'nach § 16 ZSEG durch gerichtlichen BeschluBR fest-
gesetzt worden ist. Auch im spateren Kostenfestsetzungsver—
fahren kénnen die Partelen noch rugen, daB die Staatskasse
eine zu hohe Entschadlgung fiir den Sachverstandlgen gezahlt
habe (Meyer/Hdver, Gesetz iiber die Entschadigung von Zeugen
und Sachverstandigen, § 16, Rdnr. 30.1 mit Hinweis auf OLG
Koblenz Rpfleger 1987, 341). Im Ergebnis kann der Sachver-
standige also nicht davon ausgehen, daB es bei einer einmal

durch das ProzeBgericht gemdaB § 16 ZSEG getroffenen Festset-
zungsentscheidunq sein Bewenden haben werde




- Letztlich ist zu bericksichtigen, daf das Landgericht seinén
Entschadigungsbeschlul am 17. Januar 1995 von Amts wegen ge-
troffen hatte. Nachdem anlaBllch der mindlichen Anh&érung des
Beschwerdeflihrers am 26. April 1995 offenkundig geworden war,
dall dieser nicht die Kalkulationsgrundlage fiir das durch ihn
genanhte Ergebnis hinsichtlich der Angemessenheit des zur Fr-
fillung des Werkauftréges erforderlichen Stundenaufwandes
darlegen konnte, muBte das Landgericht zu der Feststellung
;der Nichtbehebbarkeit des gravierenden inhaltlichen Mangels
der schriftlichen gutachterllchen Stellungnahme vom 25. Mai -
1994 gelangen. In diesem Zusammenhang erklarte der Beschwer-
defuhrer’ausweislich-des.SitZungsprotokolls: ,Den einzelnen
Findungsweg meiner Kalkulation kann ich'angesichts-dessen,
daB ich meine Berechnungsstreifen nicht aufbewahrt habe, heu-
te nicht mehr offenlegen™ (Bl. 5 Sltzungsprotokoll Bl. 378

" der Akte). Aufgrund dieser neuen Tatsachenerkenntnls war das
Landgericht nicht gehindert, erneut von Amts wegen eine Fest—
setzungsentscheidung gemiB § 16 Abs. 1 ZSEG zu treffen und

dem Beschwerdefithrer jeglichen Entschadigungsanspruch abzuer-
kennen.

b} Inhaltliche Miangel des Gutachtens kénnen darauf beruhen,
dal der Sachverstindige - wie hier - nur das Ergebnis seiner
Untersuchungen mitteilt, so daB das Gutachten dem Gericht
nicht ermogllcht, den Gedankengangen nachzugehen, sie zu prii-
fen und sich ihnen anzuschliefen oder sie abzulehnen (Meyer/
Héver a.a.0., § 3, Rdnr. 12 m.H.a. OLG_Frankfurt JurBiro
1962, 686; MDR 1977, 761 und OLG Celle NASRpflG 1969, 155).
Ist ein Sachverstandigengutachten unbrauchbar, so schlief3t
das den Entschadigungsanspruch jedenfalls dann aus, falls der
Sachverstandige die Unbrauchbarkelt pfllchtw1dr1q grob fahr—
lassig verursacht hat (Senat, JurBiiro 1990, 653 = MDR 1990,
453; Meyer/Hover, a.a.0., § 3, Rdnr. 13). Diese Voraussetzun-
gen sind im vorliegenden Fall erfillt.

Zwar umiaRt dle.gutachtefliche Stellungnahme des Beschwerde-
fuhrers vom 25. Mai 1994 157 Seiten. Das Landgericht hat je-



doch schon in seinem Erétbeschluﬁ vom 17. Januarvl995 rlchtlg
dargelegt, daBR die elgentllchen gutachterlichen Feststellun—
gen auf nur drei Seiten beschrinkt bleiben, wahrend im ubrl—
gen Lichtbilder und kopierte Stunden- und Materlalnachwelse
beigefiigt sind. Indes sind auch auf diesen drei Seiten die
wesentlichen Ankniipfungstatsachen nicht ersichtlich. Vielmehr
1aRt die durch den Sachversténdigen getfoffene Feststellung,
die fragliche Leistung hitte in ca. 530 Stunden erledigt wer-
den kénnen, nicht erkennen, aus welchen Einzelpositionen‘sich
- diese Angabe zusammensétzt Eine detaillierte Einzelaufglie- »
derung des fir die Erledigung des streltgegenstandllchen Wer-
kauftrages erforderllchen Zeltaufwandes war unentbehrllch um
die gutachterlichen Darlegungen des Beschwerdefilhrers Uber-
prifbar und gegebenenfails:nachvbllziehbar zu machen. Immer?
hin hatte der Klager fir die streitgegenstandlichen Schmiede-
arbeitén mit zahlreichen Einzelgewerken auf der Grundlage des
betréchtlichen Arbeitsaufwandes von mehr als 900 Stunden ei-
nen Betrag von mehr als 47.000 DM netto in Rechnung gestellt.
Zwar mogen die durch den Beschwerdefiihrer getroffénen‘gutach—
'terliéhen Feststellungen im Ergebnis richtig sein, und er mag
auch fur die Erledigung des an ihn gerichteten Auftrages die
liquidierte Stundenzahl aufgewandt haben. Auch soll seine
Sachkunde nicht in Zweifel gezdgen werden. Dies indert aller-
dings nlchts daran, daB seinen gutachterllchen Ausfuhrungen
das fiir dle Verwertbarkeit entscheidende Kriterium der Nach-
prufbarkelt fehlt. Nicht Uberzeugend ist in diesem Zusammen-
hang sein Hinweis, bei einer Nachrechnung und Begutachtung
der vorliegenden Art sei ‘eine Kalkulation nicht méglich, und
die Kostenfindung sei allein auf Erfahrungswerte zu .stiitzen.
Es trifft sicherlich zu, daB fir die streltgegenstandllchen
- teilweise recht filigranen - handwerklichen Schmiedearbei-
ten nicht, wie bei einer betrieblichen Serienproduktion, fest
bestlmmte Elnsatzwerte und -kosten angegeben werden kénnen,

sondern der Sachverstandlge bei der Nachpriifung der Angemes-

senhelt des Werklohnes zu einem groBen Teil auf Erfahrungs-

~
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‘werte aus seiner Sachkunde angewiesen ist. Dies befr L hin



aber nicht von der Notwendlgkelt, das durch ihn gefundene
gutachterliche Ergebnis durch eine auf die Einzelgewerke be-
zogene Werkohnaufstellung detailliert und Uberprifbar darzu-
legen. Dieser Aufgabe konnte sich der Beschwerdefiihrer nicht
dadurch entziehen, daf er handschriftliche Aufzeichnungen des

Klagers und seiner Erfiullungsgehilfen unkommentiert seiten—-
weise dem Gutachten beifiigte.

4.) Das Landgericht hatte bereits in seinem Beschlufl vom

17, Januar 1995 den entscheidenden Mangel des Gutachtens be-
‘zeichhet, indém es auf die fehlende Kalkulationsgrundlage der
Feststellungen des Beschwerdefithrers hingewiesen hatte. Er
hatte damit allén Anlal, zumindest anlaflich seiner mindli-
chen Anhorung vom 26. April 1995 sein Gutachten so zu erliu-
‘tern, daB die entscheldenden Anknupfungstatsachen erkennbar
vund sein Berechnungsweg in allen maﬁgebllchen Einzelheiten
transparent wurde. Stattdessen sah sich der Beschwerdefithrer
im Termin am 26. Aprll 1995 zu der Bemerkuhg veranlaBt, er
kénne die Einzelheiten seiner Kalkulation wegen der Nichtauf-
bewahrung seiner Berechnungsstreifen nicht mehr offenlegen,
dazu sei vielmehr eine vdllig neue Berechnung erforderlich.
‘Damit steht somit auBer Zweifel, daB er die Unbrauchbar?eit
'seines Gutachtens pflichtwidrig grob fahrlédssig verursacht
hat. Er kann sich schlieBlich nicht mit Erfolg darauf beru-
fen, aus dem gutachterlichen Auftrag habe sich nicht die Not-
wendigkeit der nunmehr geforderten ausfihrlichen Kalkﬁlation
ergeben. Nach seinen Angaben ist der Beschwerdefihrer tber-
wiegend als Berufssachverstindiger im Sinne des § 3 Abs. 3
Bﬁcbstabe b ZSEG tatig, so daB er hinsichtlich der forensi-

schen Gutachtertatlgkelt und deren Notwendigkeiten als hin-
reichend erfahren anzusehen ist.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 16 Abs. 5 ZSEG.
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