Eidesstattliche Versicherung

(Jber die strafrechtlichen Folgen einer falschen eidesstattlichen Versicherung be-
lehrt, erklare ich Inge Herkenrath, In der Hardt 23, 56746 Kempenich zur Vorlage
bei Gericht folgendes an Eides Statt:

Ich habe den Schriftsatz meiner Prozessbevollmachtigten vom 26.03.2020 gele-
sen. Die dortigen Darlegungen, die in mein Wissen gestellt werden, sind zutref-
fend.

Im Einzelnen ist folgendes darzulegen:

Die Antragsteller wissen noch genau, dass beispielsweise im Hochsommer 2014
der Antragsgegner versucht hat, den 63 KW-Kessel abzuschalten, weil es ja nicht
Sinn und Zweck der ganzen Sache sein konnte, dass wahrend des Hochsommers
der Kessel lief. Insoweit hatten die Antragsteller ja darauf gehofft und darauf ge-
baut, dass durch die Warmepumpe gerade das Betreiben des Heizkessels im
Sommer ganzlich vermeidbar ist. Der Antragsgegner hat dann den Heizkessel
ausgeschaltet und sofort fiel die Warmepumpe aus.

Im Oktober 2018 sind auf einen Schlag sieben Sicherungen im Schaltschrank des
Hauses ausgefallen. Es war nicht mdglich, diese sieben Sicherungen wieder rein
2u driicken, zusatzlich 16ste auch der Fehlerstromschutzschalter aus.

Der hinzugerufene Elektro-Notdienst tauschte dann die Sicherungen aus und da-
nach funktionierte die Anlage wieder ordnungsgemag.

Insoweit vermuten die Antragsteller, dass durch dem vom Antragsgegner verur-
sachten Kurzschluss in der Steuerung Kriechstréme oder Fehlerstrome verur-
sacht worden sind, die dann letztlich dazu fiihrten, dass einige Monate spater die
sieben Sicherungen ausgefallen sind.

Derzeit ist es im Schwimmbad im Hausanwesen der Antragsteller lausig kalt. Der
FuRboden, der bekanntlich mit der FuRbodenheizung aufgewarmt werden soll,
ist EISKALT; es kommt kein biRchen Warme dort an.

Im Keller stehen der Vorlauf auf 23° und der Ricklauf auf etwa 55°C.



Bevor der Antragsgegner an der Anlage gearbeitet hat, war diese Fullbodenhei-
zung seitens der Antragsteller NIEMALS in Betrieb, weil die Liftungsanlage voll-
kommen ausreichend war.

Seinerzeit hatte der Antragsgegner, der vor der Auftragserteilung etwa 10 mal
bei den Antragstellern war, weil er immer wieder etwas nachschauen wollte, den
Antragstellern den Vorschlag unterbreitet, dass er die Fubodenheizung spulen
lassen wolle, weil diese viele Jahre nicht in Betrieb gewesen war und diese sollte
dann auch von der Warmepumpe aus versorgt werden. Das erschien den An-
tragstellern damals logisch, weil eine Fubodenheizung ja nur geringe Tempera-
turen benotigt.

Die Antragsteller vermuten, dass der Mitarbeiter des Antragsgegners diesem
zwar gesagt hat, er habe die FuRbodenheizung gespiilt. Dies entsprach aber of-
fensichtlich nicht den Tatsachen. Die Antragstellerin hat seit 2014 immer wieder
festgestellt, dass die angeblich gesplilte FuBbodenheizung keine Warme abgab.

Nach Berechnungen, die die Antragstellerin angestellt hat, entfallen mindestens
4.000 Itr. Heizol pro Jahr nur auf die FuRbodenheizung. Das Schwimmbad ist seit
Januar 2018 nicht in Betrieb, aber die Antragsteller haben trotzdem einen erheb-
lichen Heizolverbrauch.

Die offensichtlich unndtige FuRbodenheizung im Schwimmbad lauft seit nunmehr
etwa flinf Jahren ununterbrochen. Man kann diese FuRbodenheizung noch nicht
einmal abstellen.

Wahrend dieses Zeitraumes haben die Antragsteller mindestens 20.000 Itr.
Heizdl vollkommen sinnlos nur fiir die Uberfliissige FuRbodenheizung verbraucht,
die der Antragsgegner fehlerhaft in Betrieb gesetzt hat.

Kempenich, den 26.03.2020

(Inge Herkenrath)



