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In Sachen

Inge Herkenrath u.a.

gegen

Horst Berndt

Michael Kaspar

zugl. Fachanwalt fir Arbeitsrecht
zugl. Fachanwalt fir Familienrecht

Manfred Miuiller

zugl. Fachanwalt fir Verwaltungsrecht
zugl. Fachanwalt fiir Bau- und Architektenrecht

Matthias Nickel

zugl. Fachanwalt fir Verkehrsrecht
Tatigkeitsschwerpunkt: Versicherungsrecht

Sebastian Krayer
Rechtsanwalt

Matthias Zurbig, LL.B., LL.M.

Rechtsanwalt
Wirtschafts- und Umweltjurist

In Kooperation mit:

Wolfgang Reuter

Dipl.Kfm. und Steuerberater

Mayen, den 15.08.2022
Unser Zeichen: 000993-18/11/lo

nehmen wir Bezug auf das zwischenzeitlich vorliegende Gutachten des
gerichtlich gestellten Sachverstandigen und haben nach Ricksprache
mit der Klagerin hierauf folgendes darzulegen:
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1.

Im Rahmen der Klageschrift hatten wir vorgetragen, dass trotz der im
Verfahren zu AZ 8 O 250/15 festgestellten Tatsache, dass die Warme-
pumpe keine Funktion erfillte, tber den Zahler der Warmepumpe
gleichwohl Strom im erheblichen Mal3e verbraucht worden ist.
Diesbezuglich hatten wir auf Seite 12 der Klageschrift im Einzelnen dar-
gelegt, welcher Stromverbrauch in welchem Zeitraum festzustellen war
und die entsprechenden Belege vorgelegt.

Hiergegen hatte der Beklagten im Rahmen der Klageerwiderung einge-
wendet, dass die streitgegenstandliche Warmepumpe keine Stromkos-
ten verursacht haben konne.

2.

Nunmehr hat das Gericht Beweis erhoben einmal zu der Frage, ob tber
den Stromzahler der Warmepumpe nur die Warmepumpe und die mit
dieser zusammen hé&ngenden Anlagen abgerechnet werden oder ob an-
dere Verbraucher an diesen Zahler angeschlossen sind.

Dartber hinaus hat das Gericht mit dem Beweisbeschluss vom
24.09.2021 Beweis daruber erhoben, ob die klagerseits behaupteten
Stromverbrauchszahlen, die in der Anlage K 3 zusammengefasst waren,
plausibel und nachvollziehbar sind.

Der Sachverstandige hat die Beweisthemen im Sinne der Klager

vollumfanglich bestéatiqt.

2.1.

Zum einen hat der Sachverstandige ohne jeden Zweifel erklart, dass an
dem betreffenden Zahler der Warmepumpe mit der Nummer 2196 aus-
schlie3lich die Warmepumpenanlage angeschlossen ist. Der Sachver-
standige konnte ausschlieen, dass andere Verbraucher tber diesen
Zahler abgerechnet werden.
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Damit steht fest, dass der Stromverbrauch tber den betreffenden Zahler
ausschlieflich durch die Warmepumpenanlage, d.h. irgendeine der be-
klagtenseits eingebauten Komponenten verursacht worden ist.

2.2.

Da aus dem Verfahren zu AZ 8 O 250/15 feststeht, dass die seitens des
Beklagten eingebaute Warmepumpenanlage ohne jede Funktion war,
hatte sie keinen Strom verbrauchen durfen.

2.2.1.

Insoweit kann auf die Aussagen des Beklagten im Rahmen seiner Kla-
geerwiderung Bezug genommen werden, wenn er weitschweifig ausfih-
ren lasst, dass bei dem Betrieb der Warmepumpe selbstverstandlich
auch Strom verbraucht werde, wobei dies keinen Schaden darstelle, weil
auf der anderen Seite auch Warme produziert werde.

2.2.2.
Diese Aussage ist grundsétzlich zutreffend und belegt im Ergebnis, dass
der klageweise geltend gemachte Anspruch berechtigt ist.

Aufgrund der Feststellungen im Ausgangsverfahren zu AZ 8 O 250/115
steht namlich fest, dass die Warmepumpenanlage tatsachlich keine
Warme produziert hat. Insoweit kann auf das Gutachten vom
29.11.2016 und hier Ziff. 2.2 verwiesen werden, wo der Sachverstandige
klipp und klar erklart hat, dass die Warmepumpenanlage ohne jede Funk-
tion ist.

Beweis: Beiziehung zu AZ 8 O 250/15.

Wenn also nachweislich keine Warme produziert wurde, durch den
Sachverstandigen Kaminski aber bestéatigt wird, dass der Stromver-
brauch auf dem Stromzahler mit der Nr. 2196 ausschliel3lich durch die
Warmepumpenanlage verursacht worden ist, ist der klagerseits geltend
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gemachte Schadensersatzanspruch adaquat kausal nachgewiesen.

Da die Warmepumpenanlage ohne jede Funktion war, hatte sie, eine ord-
nungsgemale Montage durch den Beklagten vorausgesetzt, keinen
Stromverbrauch verursachen durfen.

Da der Sachverstandige Kaminski exakt das Gegenteil dessen festge-
stellt hat, ist der Schadensersatz hinsichtlich der vergeblich aufgewende-
ten Stromkosten in jedem Fall gerechtfertigt.

2.3

Weiterhin hat das Gericht im Rahmen seiner Beweiserhebung dem
Sachverstandigen aufgegeben, sich zur Plausibilitdt der klagerseits gel-
tend gemachten Stromverbrauchszahlen und damit zur Plausibilitat des
geltend gemachten Schadensersatzanspruchs zu auf3ern.

Insoweit bestatigt der Sachverstandige Kaminski ebenfalls ohne jeden
Zweifel den klagerischen Vortrag, wenn er auf Seite 6 Mitte seines Gut-
achtens darlegt, dass die von ihm berechneten theoretischen Ver-
brauchswerte deutlich oberhalb der tatsachlichen maximal Verbrauchs-
werte der Klager liegen, so dass die klagerseits geltend gemachten Ver-
brauchswerte plausibel, schlissig und nachvollziehbar sind.

2.4
Damit steht den Klagern zunéachst einmal der mit der Anlage K 3 bezif-
ferte Schadensersatzanspruch in Héhe von 4.873,97 € zu.

3.
Bei Gelegenheit dieses Schreibens wollen wir uns auch noch einmal zu
dem Hinweis des Gerichts und der Ziff. Ill. des Beschlusses vom

24.09.2021 aulRern:
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3.1.

Insoweit hatte das Gericht die Auffassung vertreten, vergeblich aufge-
wendete Stromkosten, die nach Rechtskraft des Urteils im Verfahren zu
AZ 8 O 250/15 entstanden seien, kbnnten nicht mehr als Schadensersatz
geltend gemacht werden, weil die Klager ausweislich dieses Urteils ver-
pflichtet gewesen wéaren, den Ausbau der Anlage zu dulden und sie dies
unstreitig nicht erlaubt hatten.

3.2.

Zunachst einmal datiert das Urteil im vorgenannten Verfahren vom
15.09.2018, so dass die Rechtskraft frihestens Ende Oktober 2018 ein-
getreten sein kann.

Die mit der Anlage K 3 geltend gemachten Stromkosten betreffen aber
lediglich Zeitraume bis einschlief3lich 26.08.2018, so dass im Hinblick auf
die urspriinglich im Klageverfahren geltend gemachten Stromkosten der
Hinweis des Gerichts Uberhaupt nicht relevant sein dirfte.

3.3.

Die im Rahmen der Klageerweiterung mit Schriftsatz vom 17.02.2022
noch geltend gemachten weiteren Stromkosten betreffen tatsachlich
Zeitraume, die nach der Rechtskraft des Urteils im Verfahren zu AZ 8 O
250/15 liegen.

Insoweit weisen wir allerdings noch einmal darauf hin, dass angesichts
der immensen Schadensersatzanspriche, die den Klagern zustehen,
diese auf jeden Fall ein Zuriickbehaltungsrecht im Hinblick auf den Aus-
bau der Anlage gemal3 § 273 BGB haben.

Die Klager haben daher vollig zu Recht dieses Zuruckbehaltungsrecht
ausgeibt und aufgrund dieses Zuriickbehaltungsrechts kann der geltend
gemachte Schadensersatzanspruch auch fiir den Zeitraum nach Rechts-
kraft des Urteils nicht entfallen.
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4.,

Zusammenfassend ist somit festzuhalten, dass durch die Feststellungen
des Sachverstandigen Kaminski in seinem Gutachten vom 07.07.2022
der geltend gemachte Schadensersatzanspruch der Klager im Hinblick

auf die nutzlos aufgewendeten Stromkosten in vollem Umfang begriindet
ist.

Manfred Muller
Rechtsanwalt



