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In Sachen

Inge Herkenrath u.a.

gegen

Horst Berndt

Michael Kaspar

zugl. Fachanwalt fir Arbeitsrecht
zugl. Fachanwalt fir Familienrecht

Manfred Mduller

zugl. Fachanwalt fir Verwaltungsrecht
zugl. Fachanwalt fir Bau- und Architektenrecht

Matthias Nickel

zugl. Fachanwalt fir Verkehrsrecht
Tatigkeitsschwerpunkt: Versicherungsrecht

Sebastian Krayer
Rechtsanwalt

Matthias Zurbig, LL.B., LL.M.

Rechtsanwalt
Wirtschafts- und Umweltjurist

In Kooperation mit:

Wolfgang Reuter

Dipl.Kfm. und Steuerberater

Mayen, den 30.07.2022
Unser Zeichen: 001077-18/11/lo

nehmen wir Bezug auf die Anfrage des Gerichts vom 08.07.2022.

Namens und in Vollmacht der Antragsteller wird noch einmal unmissver-

standlich klargestellt,
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dass die Klager kein Teil-Gutachten wiinschen, sondern
endlich eine allumfassende und endgiltige Klarung der an-
tragstellerseits aufgeworfenen Fragen.

Im Rahmen des letzten Ortstermins bestand mit dem Sachverstandigen
Einigkeit dahingehend, wie die weitere Vorgehensweise ist.

Die Antragsteller konnen beim besten Willen nicht nachvollziehen,
warum nicht schon lange die seitens des Sachverstandigen angekundig-
ten weiteren Arbeitsschritte in die Wege geleitet wurden.

Die Antragsteller erwarten,

dass das Verfahren nunmehr zeitnah fortgesetzt wird.

Soweit der Sachverstandige Nurenberg in seinem Schreiben vom
23.05.2022 auf ein unmittelbar an ihn gerichtetes Schreiben der Antrags-
tellerin vom 05.05.2022 verweist, gibt er in seinem Schreiben vom
23.05.2022 bereits selbst die Antwort zu der gestellten Frage.

Nicht das, was antragstellerseits ggf. unmittelbar dem Sachverstandigen
zugeleitet wird, ist relevant, sondern ausschlieBlich das, was im Rah-
men des Verfahrens Uber die Prozessbevollmachtigten der Antragsteller
eingereicht wird.

Auch wenn die Antragstellerin selbst der Auffassung ist, dass es zur Ur-
sachenforschung nicht notwendig sein durfte, den Heizkessel aufzu-
schneiden, muss der Sachverstandige dies selbstverstandlich veranlas-
sen, wenn er der Auffassung ist, auf andere Art und Weise konne er die
Ursachenforschung, die antragstellerseits verlangt wird, nicht betreiben.

Es ist daher einzig und allein Aufgabe des Sachverstandigen, zu ent-
scheiden, wie er die antragstellerseits weiter verfolgten Fragen vollstan-
dig und sachgerecht beantwortet.

Manfred Muller
Rechtsanwalt



