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Herkenrath / Berndt la D4/1056
KLAGE

in Sachen

des Herrn Karl Herkenrath, In der Hardt 23, 56746 Kempenich

der Frau inge Herkenrath, In der Hardt 23, 56746 Kempenich

-Klager-
Proz.-Bev.: Anwaltskanzlei Reibold-Rolinger,
Kiara-Mayer-Stralle 27, 55294 Bodenheim
gegen
Horst Berndt, Otto-Hahn-Strafle 6, 563501 Gelsdorf
-Beklagte-

Proz.-Bev.: Rechtsanwailte Busse & Miessen,
Friedensplatz 1, 53111 Bonn

wegen: Rickabwicklung und Schadensersatz

vorldufiger Streitwert: 32.271,21 €

Hypo Vereinsbank - BIC: HYVEDEMMAB6
IBAN: DE17 5502 0486 0013 4884 10
Sparkasse Mainz - BIC: MALADES 1iviNZ
IBAN DE95 5505 0120 0154 0010 36
Anderkonto:

IBAN DE7Z3 5505 0120 D200 0397 66
St.-Nr. 28 226 10 392 - Finanzamt Mainz-SGd




Im Termin zur mindlichen Verhandlung werden wir namens und in Vollmacht der Klager be-

antragen:

1. Der Beklagte wird verurteilt, an die Klager 23.916,97 € nebst Zinsen in
Héhe von 5 % - Punkten liber dem Basiszinssatz hieraus seit dem
16.05.2014, Zug um Zug gegen Ausbau und Riicknahme der in das Wohn-
haus der Kldger, In der Hardt 23, 56746 Kempenich eingebauten Wirme-
pumpenaniage ausweislich des Angebots der Fa. Berndt Kiltetechnik vom
20.11.2013, Angebotsnummer 2013802, angefiigt als Anlage K 1, zu zahlen.

2. Der Beklagte wird ferner verurteilt, an die Kldger 3.169,31 € nebst Zinsen
in Héhe von 5 % - Punkten {iber dem Basiszinssatz hieraus seit Rechts-

hdngigkeit zu zahlen.

3. Die Beklagte wird dariiber hinaus verurteilt, an die Deurag Versicherung
AG, Abraham-Lincoln-Strae 3, 65189 Wiesbaden, zur Schaden-Nr.
008916515-001877650-08139 aulergerichtliche Anwaltskosten in Héhe von

1.524,15 € nehst Zinsen hieraus in Héhe von 5 % - Punkten liber dem

Basiszinssatz seit Rechtshingigkeit zu zahlen.

4, Es wird festgesteilt, dass der Beklagte sich mit dem Ausbau und der
Wegnahme der Wirmepumpenanlage seit dem 30.05.2015 in Annahmever-
zug befindet.

Ferner beantragen wir fur den Fall des Vorliegens der gesetzlichen Voraussetzungen

ein Versaumnisurteil zu erlassen.

Begriindung:

1.
Die Ki&ger verlangen von dem Beklagten Ruckabwicklung eines (iher die Lieferung und den

Einbau einer Warmepumpenanlage geschlossenen Vertrages.
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Der Beklagte ist Inhaber der Fa. Berndt Kélietechnik, und befasst sich schwerpunktmarig mit
der Planung, Lieferung und Installation von Kalte-, Klima- und Liftungsanlagen, Warmertck-

gewinnungssysteme sowie Anlagen-Ferntiberwachungssysteme verschiedener Hersteller.

Die Klager haben auf Grundlage des Angebots vom 20.11.2013, Angebots-Nr. 2013802, den
Beklagten mit der Lieferung, Montage und Installation einer Warmepumpenanlage beste-
henden aus einer Warmepunmpe der Marke Mitsubishi Auflengerat Zubadan, einem Muiti-
funktionsspeicher und Regeltechnik der Fa. Zeeh zu einem Preis von 29.101,94 € beauftragt.

Beweis: 1. Angebot vom 20.11.2013, Anlage K 1
2. Auftragsbestatigung vom 04.12.2013, Anlage K 2

Dabei solite die Wéarmepumpenanlage in die bestehende Heizanlage integriert werden, um
den Olverbrauch zu reduzieren. Die Lieferung und Installation der Warmepumpenanlage

solite bis Mitte Februar 2014 erfolgen.

Beweis: E-Mail der Kldger vom 02.12.2013, Anlage K 3

Die Montage- und Installationsarbeiten fihrie der Beklagte im JanuarfFebruar 2014 aus. Fir
die erbrachten Leistungen hat der Klager einen Gesamtbetrag in Héhe von 26.893,25 € ab-

gerechnet.

Beweis: 1. Abschlagsrechnung vom 04.12.2013, Anlage K 4
2. Abschlagsrechnung vom 12.02.2014, Anlage K5
3. Abschlagsrechnung vom 21.02.2014, Anlage K 6
4. Abschlagsrechnung vom 28.03.2014, Anlage K7

Die Klager zahiten fur die Leistungen des Beklagten insgesamt einen Betrag von 23.916,97
€, wobei von der 4. Abschlagszahiung ein Teilbetrag von 3.000,00 € einbehalten worden ist.

Beweis: Uberweisungsbelege, Anlagenkonvolut K 8

Die vom Beklagten installierte Warmepumpe wurde mit Datum vom 24.02.2014 in Betrieb

genommen.

Innerhalb der ersten 5 Tage hat die Warmepumpenanlage einen Verbrauch von 169 kW zu

verzeichnen. Innerhalb eines Monats hat die neu installierte Anlage 3.967 kW verbraticht.




Beweis: Zeugnis der Klager
Tabellarische Dokumentation der Kldger, Anlage K 9

Aufgrund des enormen Verbrauchs war der Beklagte im Laufe der ersten vier Wochen seit
der Inbetriebnahme mehrfach bei den Kidgern, um die Steuerung der Warmepumpe zu

Gberprifen.

Beweis: Zeugnis der Klager

Zeugnis des Beklagten

Schlielich fihrte der hohen Verbrauch der Anlage am 23.03.2014 zum Defekt der Kom-

pressoren, sodass die Heizungsanlage nicht mehr funktionsfahig war.

Beweis: Zeugnis der Parteien

Nachdem der Beklagte die defekten Kompressoren ausgetauscht hat, ist die Warmepum-
penanlage am 20.05.2014 wieder in Betrieb genommen worden. Trotz der neuen Kompres-
soren funktionierte die Anlage nicht ordnungsgemaéR, da sich an dem hohen Stromverbrauch

nichts gedndert hat,

Einen weiteren Versuch zur Méngelbeseitigung unternahm der Beklagte am 18.06.2014,
indem er einen zusatzlichen Plattenwarmetauscher vor dem Speicher stellte, obwohl im ein-
gebauten Multifunktionsspeicher der WP-Anlage bereits Plattenwérmetauscher integriert

sind.

Beweis: E-Mail des Beklagten an die Fa. Zeeh vom 11.05.2015, Anlage K 10

Auch dieser Versuch die Anlage ordnungsgemaR zum Laufen zu bringen ist letztlich geschei-
tert, sodass die Beklagten mit Schreiben vom 20.06.2014 anzeigten, dass die Anlage nicht

ordnungsgemal funktioniert, da diese nach wie vor einen sehr hohen Verbrauch aufwies.

Beweis: Schreiben der Beklagten vom 20.06.2014, Anlage K 11

Am 25.06.2014 waren zwei Mitarbeiter, Herr Kleinteich und Herr Becker, des Beklagten ins-
gesamt etwa 20 Stunden vor Ort um nach der Ursache des hohen Stromverbrauchs zu for-
schen. Da bereits ein externer Plattenwarmetauscher am 18.06.2015 angebracht worden

war und sich nicht am Stromverbrauch der Warmepumpe dnderte, unternahmen die
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Mitarbeiter des Beklagten den Versuch und beseitigien die Schwerkraft im Heizrohr der Gas-

tetoilette, welches den Raum mit Warme versorgte. Doch auch dieser Versuch fithrte letztlich

nicht zum Erfolg.

Beweis: 1. Zeugnis des Herrn Kleinteich zu laden {iber die Fa. Berndt Kiima-
technik, Otto-Hahn-Stralle 6, 53501 Gelsdorf
2. Zeugnis des Herrn Marcus Becker, ebenda

Ein weiterer Versuch den Verbrauch der Anlage zu senken unternahm der Beklagte selbst,
und zwar am 05.07.2014, wobei er einige Programmierungen anderte, insbesondere die Re-

gelung der Aulentemperatur.

Beweis: Zeugnis der Kidger

Leider haben auch diese Nachbesserungsversuche keinen Erfolg gebracht, sodass die
Warmepumpe letztlich am 28.07. und 29.07.2014 erneut ausgefallen ist.

Beweis: Schreiben der Kldger vom 29.07.2014, Anlage K 12

Nach mehreren Tagen Ausfall der Anlage wurde diese am 04.08.2014 in Betrieb genommen.

Am 07.08.2014 lag der Stromverbrauch bei 37 kW, cbwohl es drauflen sehr warm war. Ver-
brauch hat sich mehr als verdoppelt im Gegensatz zu Ende Juli bei gleichen Temperaturen.

Beweis: Tabellarische Dokumentation der Klager, Anlage K 13

Durch den hohen Stromverbrauch der Anlage wurden weitere Nachbesserungsversuche

durchgefihit am:

- 15.08-16.08.2014: Messungen und neue Einstellungen der Anlage

- 18.08.2014: Neue Einstellungen

- 21.08.2014: Heizungsanlage entlUftet, Temperaturen und Steuerung kontrolliert

- 22.08.2014: Umbau des externen Warmetauschers sowie Einbau neuer Einlaufrohre

- 28.08.2014: Austausch der Pumpe am Warmetauscher

Beweis: 1. Arbeitszettel Nr. 77700, Anlage K 14
2. Arbeitszettel Nr. 77684, Anlage K 15
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Auch diese Arbeiten fithrten letztendlich nicht zum Erfolg. Nach wie vor war der Verbrauch
der Anlage viel zu hoch, da die Warmepumpe vom 04.09.2014 auf den 05.09.2014 wiederum
einen Stromverbrauch von 72 kW aufgewiesen hat. Insgesamt belief sich der Verbrauch im
Zeitraum zwischen dem 20.05.2014 und dem 04.09.2014, also innerhalb von 107 Tagen, auf
5.576 kW. Zudem kam es mehrfach zu Ausfillen der Wérmepumpe.

Beweis: Schreiben der Kiager vom 03.09. und vom 05.09.2014, Anlage K 16
Mit Schreiben vom 10.08.2014 forderten die Kldger den Beklagten erneut auf, die WP-
Anlage in einen funktionstiichtigen Zustand zu versetzen und einen reibungslosen Betrieb
der Aniage bis zum 24.10.2014 endglltig sicherzustellen.

Beweis: Schreiben der Kidger vom 10.09.2014, Anlage K17
In den darauf folgenden Tagen war der Beklagte an finf Tagen (12.09.-16.09.2014) bei den
Klagern um nach der Ursache der Funktionsstérungen zu suchen, wobei am 16.09.2014

zwei Mitarbeiter der Fa. Mitsubishi (Hersteller der Warmepumpe) mit anwesend waren.

Letztlich hat der Hersteller der Warmepumpe, Fa. Mitsubishi, den Grund fir den Defekt der
Kompressoren am 16.09.2014 festgestelit:

Bei der vom Beklagten zusammengesteilten Warmepumpenanlage hat dieser falsche Stell-
motoren der Umschaltventile eingebaut, namlich Motoren, die auf 90 Grad laufen anstatt
Motoren, die auf 180 Grad faufen.

Beweis: Schreiben vom 17.09.2014, Anlage K 18

Die richtigen Motoren hat der Beklagte am 17.10.2014 eingebaut und die Anlage sodann

wieder in Betrieb genommen.

Am 21.11.2014 ist die Heizung erneut ausgefailen. Den Heizungsausfall teilten die Kliager
dem Beklagten mit E-Mail vom 22.11.2015 mit.

Beweis: E-Mail der Kidger vom 22.11.2014, Anlage K 19

Am 28.11.2014 war dann ein Elektriker des Beklagten da und baute die Steuerung fir die

FulRbodenheizung um und koppelte diese an die Steuerung der Liftung.
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Beweis: Arbeitszettel Nr. 78780, Anlage K 20

In den folgenden Wochen und Monaten kam es mehrfach zu Ausfillen der Anlage sowie
etlichen vergeblichen Versuchen des Beklagten einen einwandfreien Betrieb der WP-Anlage
zu bewerkstelligen. Insgesamt war der Beklagte an folgenden Tagen bei den Kidgern vor
Ort:

30.11.2014

- 02.12.2014

- 03.12.2014

- 10.12.2014

- 13.01.2015

- 15.01.2015

- 19.01.2015

- 22.01.2015

- 10.02.2015

- 12.02.2015

- 23.04.2015

- 24.04.2015

- 04.05.2015

Beweis: Arbeitszettel des Beklagten, Anlagenkonvolut K 21

Eine reibungslose Funktion der Warmepumpenaniage konnte der Beklagte jedoch trotz der

Vielzahl von Nachbesserungsversuchen nicht bewerkstelligen.

Sodann traten Probleme des Steuerungsautomaten des Herstellers Zeeh zu Tage. Denn die
Warmepumpe zeigte in den Wintermonaten von November bis Februar so gut wie keinen

Stromverbrauch an.

Beweis: 1. Schreiben der Kidger vom 26.11.2014, Anlage K 22
2. Schreiben der Klager vom 10.12.2014, Anlage K 23

Auf Drangen der Klager kam im April 2015 endlich der Hersteller der Steuerungsanlage, die
Fa. Zeeh, zur Uberprifung der Steuerung in Einsatz. Der Hersteller unternahm eine 14-

tagige Aufzeichnung und Auswertung der Heizungsdaten.
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Im Zuge der Ferniberwachung hat die Fa. Zeeh festgestellt, dass der Bivalenz-Punkt der

Anlage auf +15°C eingestellt worden war.

Beweis: E-Mail des Herrn Meinhold vom 22.04.2015, Anlage K 24
Im Ergebnis war die Warmepumpe in dem Zeitraum zwischen Dezember und Aprit Gberhaupt
nicht im Einsatz, da diese durch Einstellung des Bivalzpunktes auf 15°C Gberhaupt nicht an-
gesprungen ist. Der Stromverbrauch der Warmepumpe belief sich in der Zeit vom
01.12.2014 bis zum 01.04.2015 (140 Tage) auf insgesamt nur 1.982 kW.

Beweis: Tabellarische Dokumentation der Klager, bei Bedarf.

In den darauf folgenden Tagen ist die Warmepumpe mehrfach ausgefallen und zwar:

am 22.04.2015
- am 23.04.2015
- am 25.04.2015
- am 03.05.2015
- am 09.05.2015

Beweis: Tabellarische Dokumentation der Klager, bei Bedarf.

Letztmalig war der Beklagte am 09.05.2015 bei den Kldgern vor Ort und bemdihte sich ver-

geblich die Funktion der Warmepumpe wieder herzustellen.
Beweis: Zeugnis der Kldger
Vor diesem Hintergrund haben die Kiager mit Schreiben vom 10.05.2015 den Ricktritt vom
Vertrag erklart und den Beklagten zum Rickbau und Riicknahme der Warmepumpenanlage
gegen Riickzahlung des bereits gezahlten Werklohns bis zum 29.05.2015 aufgefordert.
Beweis: Schreiben der Klager vom 10.05.2015, Anlage K 25

Die Ruckabwickiung hat der Beklagte stets abgelehnt.

Die Warmepumpenanalage funktioniert seit dem Nachbesserungsversuch des Beklagten
vom 09.05.2015 Uberhaupt nicht mehr. Sie ist lediglich am Strom angeschlossen, (bernimmt
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jedoch keinerlei Funktion. Die Beheizung der Raumlichkeiten der Kldger wird durch die Ol-

heizung sichergestellt.

Beweis: Sachverstdndigengutachten

Bis heute hat es der Beklagte nicht geschafft einen ordnungsgemafien und dauerhaften Be-
trieb der Warmepumpenanlage sicherzustellen. Die Mangel fiihren insgesamt zur Funktions-

beeintrachtigung der Warmepumpenaniage.

Beweis: Sachverstandigengutachten

Nach Auskunft der Fa. Mitsubishi liegt es daran, dass die einzelnen Komponenten der Anla-
ge nicht miteinander kompatibel sind. Zwar ist es mdéglich, dass die gesamte Hardware je-
weils fir sich genommen mangelfrei und voll funktionstlichtig ist, allerdings nicht im Zusam-
menhang miteinander. Nach Angabe des Herstellers werden samtliche Komponenten der
Wirmepumpenanlage der Fa. Mitsubishi nur zusammen verkauft, sodass keine Einzelteile

mehr gekauft werden kénnen.

Beweis: 1. Zeugnis des Herrn Thai Trung Hoang, zu laden tber Mitsubishi
Electric Europe B.V., Gothaer Strale 8, 40880 Ratingen

2. Zeugnis des Herrn Steffen Bauknecht, zu laden (iber Mitsubishi
Electric Europe B.V., Gothaer Strafle 8, 40880 Ratingen

Im darauf folgenden Schriftveriehr hat sich die Bevoliméachtigte der Kiager bemiiht, sich tber

die Ruckabwicklung des Vertrages mit dem Bevoliméachtigten des Beklagten zu einigen.

Beweis: 1. Schreiben der Anwaltskanzlei Busse & Miessen vom 17.07.2015,
Anlage K 26
2. Schreiben der Unterzeichnerin vom 28.07.2015, Aniage K 27

Der Beklagte hat es mit seinen Versuchen Uber fast 1,5 Jahren nicht geschafft, die Warme-

pumpenanlage in einen reibungslosen dauerhaften Betrieb zu versetzen.

Bis heute ist der Beklagte der Aufforderung zur Rluckabwicklung des Vertrages unter Frist-
setzung bis zum 29.05.2015 nicht nachgekommen, sodass die Klageerhebung geboten ist.
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2.

Durch die Nichterfiillung des Vertrages mussen die Klager einen neuen Vorratshehalter fir
Warmwasser anschaffen und diesen anschlieRen, damit der vormalige Zustand der Heizan-
lage— vor Installation der Warmepumpenanlage — hergestellt werden kann. Der Einbau ei-
nes vergleichbaren Vorratshehalters wird voraussichtlich Kosten von 200,00 € verursachen,

die der Beklagte zu ersetzen hat.

Beweis: Sachverstindigengutachien

3.
Des Weiteren sind den Klagern Aufwendungen in Hdhe von 2.269,31 € entstanden, da fOr
die instailation der Warmepumpe Elekiroarbeiten beauftragt und durchgefiihrt werden muss-

ten.

Beweis: Rechnung der Fa. Elektro Sebastian vom 09.03.2014, Anlage K 28

Die Klager verlangen vom Beklagten im Wege des Rickgewahrschuldverhaltnisses die
Rickzahlung von Werklohn Zug um Zug gegen Rickbau und Riicknahme der Warmepum-

penanlage sowie Schadensersatz.

Die vollstdndige und mangelfreie Installation der Warmepumpenanlage war Mitte Februar
2014 fallig. Die Wiarmepumpenanlage ist nicht vertragsgemal ausgefihrt worden, da sie

Uberhaupt nicht lauft.

Die Kldger haben dem Beklagten mehrfach unter Fristsetzung aufgefordert, die Installation
vertragsgemdaRl auszufihren und die Wiarmepumpe in einen einwandfreien Funktionszustand
zu versetzten. Bis heute ist es dem Beklagten nicht gelungen eine mangeifreie und vollstéan-

dige Leistung zu erfillen.

Die Klager haben mit Datum vom 10.05.2015 den Rucktritt erklart, sodass ein Rickgewahr-

schuldverhaltnis entstanden ist.

Die geltend gemachien Mangel fihren zu einer nachhaltigen Funktionsbeeintrachtigung der

instailierten Warmepumpenanlage. Es handelt sich also um einen erheblichen Mangel, der
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zum Rucktritt und Schadensersatz berechtigt, §§ 323 Abs.1 Alt. 2, 325, 281 Abs. 1 Satz 3
BGB.

Zudem begehren die Kidger Schadensersatz in Héhe der vergeblichen Aufwendungen fir
die Leistungen des Elektrikers in Héhe von 2.269,31 € sowie die voraussichtlichen Kosten fir
die Neuanschaffung eines neuen Vorratsbehsiters und den Anschiuss nach Riickbau der
Anlage durch den Beklagten in Héhe von 900,00 €. Also einen Gesamtbetrag von 3.169,31
€.

Daruber hinaus hat der Kliger einen Anspruch auf Erstattung der auBergerichtlichen An-
waltskosten gem. §§ 280 Abs. 2, 286 BGB. Der Héhe nach beziffern sich diese wie folgt:

Gegenstandswert: 23.916,97 €

1.6 Geschaftsgebiihr §§ 13, 14 RVG, Nr. 2300 VW RVG 1.260,80 €
- GebUhrenerhéhung Nr. 1008 VV RVG um 0,3 wegen 2 Auftraggebern -

Pauschale fur Post und Telekommunikation Nr. 7002 VWV RVG 2000 €
Zwischensumme netto 1.280,80 €
19 % Mehrwertsteuer Nr. 7008 VV RVG 243,35 €
zu zahlender Betrag 1.624,15 €

Die Klage ist nach alldem vollumféanglich begriindet.

Solite das erkennende Gericht ergénzenden Vortrag fir erforderlich halten, wir um richterli-

chen Hinweis gem. § 139 ZPO gebeten.

Ferner wird héfiichst darum gebeten, Kostenvorschiisse ausschliellich tber das Bilro der

Unterzeichnerin anzufordern.

Beglaubigte und einfache Abschrift anbei.
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Lilia Albrecht
Rechtsanwiéltin




